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Roma, Sant’lvo alla Sapienza

“Infinito divino e infinito cosmico. A partire dalQuaestio de Gradu suprenad Giovanni di Ripa
Graziano Perillo (UPS)

L’illuminismo ha consacrato I'idea che il Medioesia stata un’epoca di barbarie e di
oscurantismo. Le parole di Kant@he cos’é lilluminismo?risuonano paradigmatiche per
esprimere, pur se con tonalita e sfumature divewrse considerazione condivisa tra gli illuministi.

Scrive Kant:

L'illuminismo é l'uscita dell'uomo da uno statamnorita il quale € da imputare a lui stesso. Mitdog
l'incapacita di servirsi del proprio intelletto garla guida di un altro. Imputabile a se stessigsta minorita
se la causa di essa non dipende da difetto dligeeka, ma dalla mancanza di decisione e del govati

servirsi del proprio intelletto senza esser guidatun altro. Sapere aude!

La citazione appena addotta meriterebbe un’amplsae sicuramente essa contiene elementi di
complessita non risolvibili con una una frettoléstaura. Tuttavia, I'opinione, secondo la quale la
ragione si sia emancipata soltanto con un attordafo di coraggio contro ogni autorita che ne
abbia limitato in passato, in particolare nel Medio, e ne limitasse la liberta nell’'uso pubblic@ e
diffusa. La celebrazione dell’eta dei lumi, I'av¥eri una nuova epoca successiva
all'ottenebramento della ragione era, quindi, wa@igata convinzione. Una nuova epoca avrebbe
avuto inizio con Bacone, Galilei, Cartesio, e barestata segnata da un progressivo diffondersi di
una ragione in lotta contro forme di potere ausoigt e ostili al diffondersi di conoscenze progredi
e adulte. In tutto questo, un ruolo centrale lehbe avuto la scienza, intesa come potere
propriamente umano, secondo la visione baconiana.

Questo schema storiografico, ancora frequente itamuanualistica contemporanea, pone un
elemento di cesura tra il Medioevo e I'epoca modelintraghettamento tra queste due epoche
sarebbe stato dato dal Rinascimento, quando unitogfiinovita, pur se in parte ancora ancorato
alla tradizione medievale, incominciava a spazi&axecchie convinzioni.

Di solito, la causa di questa rinascita & spesdi@igtuata in cambiamenti politici, in nuove
scoperte, in ampie tensioni culturali, in riscopett codici antichi, nella migliore conoscenza del
greco, nella genialita di spiriti intraprendenalio ancora. Sono tutti aspetti sicuramente veri,
accanto ai quali si tende a riconoscere alcunataneakdievali, per lo piu circoscritte alle istitoai
universitarie, ad alcune forme di interesse pemiagia e alla riscoperta dell’algebra con il
movimento delle traduzioni, principalmente dalltaoee dal greco, avutosi tra i secoli Xl e XIII.



Ad esempio, della vasta opera “Storia della S@éarata da Paolo Rossi, il noto studioso
scomparso alcuni giorni fa, il primo volume, checeane titolo: “La rivoluzione scientifica: dal
Rinascimento a Newton”, esordisce con un’introdoeie 6 capitoli prima di prendere in esame la
figura di Galileo e addentrarsi cosi decisamerg#’epoca moderna. | titoli sono:

IntroduzioneLe istituzioni e le immagini della scienza

Capitolo I:1l fascino della magia e I'immagine della scienza

Capitolo Il: La «grande arte»: I'algebra nel Rinascimento

Capitolo 1lI: I meccanici, gli ingegneri, I'idea di progresso

Capitolo 1V:Cose prima mai viste

Capitolo V:Antichi paradigmi e nuovi metodi geometrici

Capitolo VI:La rivoluzione astronomica

Nelle pagine ricoperte da questi capitoli il rudlel Medioevo € molto limitato, non tanto, o meglio
non solo, perché I'opera si muove dal Rinascimesdne pone gia il titolo, dando ad intendere che
la rivoluzione (se ci sia stata!) e iniziata in sieeperiodo, ma molto piu perché I'ereditd medieval
e circoscritta ad aspetti molto marginali, se sl I'importanza data alla riscoperta della
matematica.

A proposito della rivoluzione astronomica, Rossive& Nel corso di circa cento anni (all’incirca
fra il 1610 e il 1710) ciascuno di questi presugpesnne discusso, criticato, respinto

| presupposti ai quali Rossi si riferisce sono:

1. La distinzione di principio tra una fisica dak(® e una fisica terrestre.

2. la convinzione del carattere necessariamentelane dei moti celesti.

3. Il presupposto dell'immobilita della Terra eldedua centralita.

4. La credenza nella finitezza dell’'universo e imniondo chiuso che é legata alla dottrina dei
luoghi.

5. La convinzione strettamente connessa alla distie fra moti naturali e violenti, che non c’é
bisogno di addurre nessuna causa per spiegarattodstquiete.

6. Il divorzio fra ipotesi matematiche dell’astronia e la fisica.

La conclusione alla quale giunge Rossi € esemaitifia di una convinzione storiografica ancora

ben radicata:

«Ne risulto, attraverso un processo difficile (#&dortuoso), una nuova immagine dell’universictis
destinata a trovare il suo compimento nell’opersaac Newton, in quella grandiosa costruzione dbpo
Einstein, chiamiamo oggi la «fisica classica». Madto di un rifiuto che presupponeva un radicale
rovesciamento di quadri mentali e di categorierpretative, che implicava una nuova considerazawsiia

natura e del posto delluomo nella natura».



Come si vede, l'interpretazione sottolinea il luad@ssico del rovesciamento del quadro mentale
avutosi nel Rinascimento. Credo, pero, che ognigscsiamento” di mentalita non sarebbe possibile
senza una disponibilita psicologica, che si mataf@suna predisposizione culturale a formulare e
ad accettare le novita. In questo senso, il rueldcadal Medioevo nella costituzione della scienza
moderna va rivisto. Esso, infatti, non puo piu essentropposto, nel bene o nel male, alla
modernita e alla rivoluzione scientifica, ma vasu come un’epoca, che pur se con una sua propria
specifica identita, é all'interno dell’ampia tradize della cultura occidentale. In breve, il
movimento storico deve opportunamente coglieredtture, le discontinuita, ma non tralasciare gl
elementi di continuita per evitare contrapposizioirvianti.

A riguardo mi sembra molto significativo il titottel libro di Edward Grant.e origini medievali
della scienza modernan cui si individuano quei prerequisiti contest@asostanziali della
rivoluzione scientifica maturati nel Medioevo. Tqaesti si potrebbe citare la possibilita di
vivisezionare i cadaveri concessa nel Basso Medic#opo secoli di proibizioni iniziate con i
Romani. Questa prassi costitui la condizione esalenger lo studio dell’anatomia. Lo stesso si
potrebbe dire della riscoperta deflsicadi Aristotele e delle discussioni medievali sul nmoento,
con le serie di diverse posizioni interpretative clstituirono il terreno sul quale fiorirono le
ipotesi cosmologiche successive.

La mia posizione, rispetto a questa esigenza ddexe il ruolo della scienza medievale in relazione
alla cosiddetta “rivoluzione scientifica”, muovelldaconvinzione di individuare il contributo dato
dal Medioevo alla tradizione scientifica occideatalon solo a livello di istituzioni, di posiziodi
problemi, di diffusione di figure professionali chieoccupavano direttamente o indirettamente di
problemi scientifici, o infine di traduzioni di wrastissimo patrimonio culturale necessario per la
riscoperta della filosofia, della medicina, dellatematica e altro, ma anche a livello della
trasformazione dello spazio mentale che chiamausa la pensabilita del reale e spinge a nuove
formulazione, tanto ipotetiche quanto giustificatelavoro e di analisi. La scienza, prima di esser
dimostrata, richiede di essere immaginata per @gprontare un modello costruttivo di analisi e di
elaborazione. E, dunque, soprattutto a questddivble inserisco il contributo medievale alla
costituzione della scienza occidentale. In questsa, la figura di Giovanni da Ripa risulta, per
certi versi, molto significativa.

Di Giovanni da Ripa, o Ripatransone un paese imipeta di Ascoli Piceno, non sappiamo molto e
gli studi su questo interessantissimo autore noo swolto avanzati. Dalle mie ricerche
bibliografiche, se si escludono alcuni articolultimo volume dedicato a Giovanni da Ripa e quello

curato da Marta Cristianiziovanni da Ripa e dintorni. Una cultura della cdegsita: la civilta del



XIV secolg che risale ormai al 2001, ma i cui risultati vanportati indietro fino al 1997, quindi a
circa 15 anni fa. Di Giovanni da Ripa possiame dine fu un francescano del quattordicesimo
secolo, baccelliere probabilmente gia nel 1352-Baudgi, dove divenne poi maestro di teologia. Fu
denominataloctor difficiliso Doctor subtilissimus/ supersubtilis’appellativo rievoca quello di
doctor subtilisdato a Duns Scoto (1265-1308), nel cui orizzopezslativo si muove la direzione
tracciata dal maestro marchigiano. Il superlatigbtdolo potrebbe lasciare intendere una visione
radicale dello scotismo, quasi ad indicare unaasdirgara con il maestro. Tuttavia, il suo pensiero
non puo essere esclusivamente ricondotto a Durt®.S8b studiosi, infatti, hanno individuato
nell'opera di Giovanni da Ripa ampi riferimentidabattito del suo tempo, con discussioni che
chiamano in causa Fancesco della Marca (fine Xid1-4344 ?) e Greogorio da Rimini, oppure i
risultati deicalculatores (dal titolo dell'opera di Richard Swineshead,ibber calculationuml
calculatoreserano anche detti Mertoniani, dal nome del Collegioniense di cui erano membiri.
Le figure piu note sono: Thomas Bradwardine, Willieleytesbury, John Dumbleton, Richard
Kilvington, Richard Billingham. L’'opera de&alculatoresé nota per aver indagato in modo
innovativo la problematica aristotelica del camhbeswo e aver studiato la realta fisica con metodi
guantitativi)e delle loro analisi dell’'intensio(variazione d'intensita delle qualit& Yi infinito. Il
pensiero di Giovanni ebbe un ampio successo: fiudso e criticato. Qui si puo ricordare

I’ AbbreviatiodellaLectura super primum Sententiardatta da Paolo Veneto (1368-1429).
L’epoca nella quale si inserisce il nostro autosta¢a definita una civilta della complessita a
motivo delle tensioni di vario genere che I'attneagono. Il XIV secolo é ricordato per lo piu per |
epidemie di peste, che decimarono la popolaziongpea di quasi il 50%, e per gli anni di carestia
che seguirono all’laumento della piovosita. Ma esstato anche un’epoca di tensioni spirituali e
politiche, con movimenti spirituali che professavaadicalismi estremi, con il papato ad
Avignone, costretto alla lontananza da Roma urppole pressioni del re di Francia, un po’ per
l'instabile e pericolosa situazione politica romama’epoca carica di attese e speranze per un
ritorno ad un impero che ormai era soltanto 'omtirquello che era stato una volta. Sul piano
filosofico il XIV secolo é segnato da quelle fild&g alle quali ho gia brevemente fatto riferimento
maturate alla nella prospettiva delle condannel@d@0 e del 1277, che segnano una forma di

spartiacque in quel tentativo di conciliazionelérdilosofia peripatetica e le istanza della fede.

Il testo di cui ci occupiamo € Llguaestio de gradu supremeditata da Mgr. André Combes e Paul
Vignaux nel 1964. Lguaestioé probabilmente Principiumdel commento di Giovanni alle

Sentenzeln essa I'indagine condotta si concentra sullaawoda:



Se dal grado assolutamente supremo dell’ente tattatitudine immaginaria, di cui e il limite, sia
derivabile in modo contingente

A questa domanda, Giovanni pone quattro argomentazontrarie, un’argomentazione a favore e
una soluzione costruita in quattro articoli. Di gtigralascio I'analisi dell’'ultimo di caratterepi
trinitario e mi concentro su alcuni punti degliriaite.

Tutta laquaestiosuppone una nozione di Dio, nella linea avicenngowista, come «primo ente
assoluto». La posizione scotista e tuttavia rividtafinito, I'attributo divino per eccellenza
secondo Duns Scoto, diviene per Giovanni da Ripanfensita. Questo spostamento non é soltanto
terminologico, ma corrisponde, come vedremo, adleessita di distinguere due livelli di infinito,
quello divino e quello dell&titudo, un vocabolo che copre ogni grado ontologico defii, per cui

ad un grado .a. corrisponde una latitudine .b. &hlimpita, se mi & concesso di esprimermi in
guesto modo, totalmente da .a.

Il primo articolo dellaguaestiopresenta otto conclusioni e una serie di corolibsecondo

presenta tre conclusione; il terzo ne presenta sei.

La quaestig pur se sembra voler indagare sulla possibiliteadierivazione contingente degli enti
dall’'ente assolutamente supremo, in realta sviluppdiscorso orientato a dimostrare che ogni ente
contingente, pur se inteso in una specie infimay € in alcun modo identificabile con Dio. E,
dunque, in questione una duplice possibilita di pgendere l'infinito: uno indipendente e assoluto,
I'altro dipendente, che copre tutto I'ordine dehpabile e quindi, come da ad intendere Giovanni da
Ripa, anche di uno spazio ipotizzato infinito. igrsficato della distinzione terminologica tra
immensita e infinito sta tutta in questa differetrzal’assoluto e le realta dipendenti. Questandti
nella perfezione che a ciascuna di loro compet®rgkr I'ordine della loro gradazione sono
misurate nella distanza dal non essere assolus@ dallo zero che indica il punto di inizio della
misura. Tra questo punto e I'ente di grado asswlatde supremo c'e una distanza infinita,
ricoperta dallinfinita latitudine intermedia detiagli degli enti: «infatti, qualunque grado finitsih

dal primo per l'infinita latitudine intermedia».dbrgere dal non essere assoluto, non essere ohe no
indica, a mio giudizio, la creazionex nihilg ma il punto di orgine della misurazione della
latitudine degli enti, pone dunque una distanzan@ misura qualunque cosa al di la del primo
essere sorge dal non essere in assouip dunque, la perfezione di un tale grado e un grddo
essere si misura in quella distanzén questo senso si assiste ad una riflessiorenoh si dirige
esclusivamente sulle qualita ontologiche degli,emtéa chiama in gioco anche la loro quantita,
secondo una modalita mutuata probabilmentecdlaulatores Qualunque essa sia, perfino infinita,
la quantita pone una distanza: da un punto sikmaf@ito. Tutto cio € impossibile nell'immensita

del grado assolutamente supremo dell’'ente, pemch&ssa non si da alcun punto. Cio porta ad



esclude la misurazione di ogni grado di quantitpalde dell’ente di grado assolutamente supremo:
Nessun grado dotato di una latitudine € in ogni modsurato dal supersempli¢dlullus gradus
penes aliqguam latitudinem mensuratus est omnimagersimplex L'immensita, espressa in
guesta citazione come il supersemplice, con terogi@ di chiara ascendenza dionisiana, non puo
in alcun modo misurare una latitudine, perché @ &lori del misurabile e della misurazione. Gia,
dunque, a questo livello, Giovanni da Ripa intraduma netta distanza tra cio che e dotato di
latitudine e cid che eccede ogni latitudine, inrgoaal di fuori della latitudine. Infatti, nella onta
conclusione Giovanni da Ripa ricorda che a Dionpriente assoluto, per predicazione essenziale
non puo corrispondere alcuna latitudine, né immexipnné reale, perché, come scrive nella sesta
conclusione: Il grado assolutamente e ugualmente primo eccede tulbo ogni latitudine
immaginaria al di fuori di sé, e qualsivoglia sudrinseco grado segnabile.

Il primo articolo, dunque, tra i punti che tendeeaitlenziare pone in risalto I'assoluta trascendenz
di Dio, caratterizzata dall'immensita dell’'essamenessun modo misurabile. Che questo sia uno dei
punti che sta piu a cuore a Giovanni da Ripa earamdto dalle successive conclusioni. In queste,
'analisi sulla visione beatifica costituisce prbbmente uno dei nodi piu rilevante detfaaestio
tuttavia vorrei porre I'attenzione su due interesiseorollari dell’ottava conclusione. Il primo k&
divina essenza non puo essere atto sostanzialeemzs formale per un cosa creabilesecondo:

non € possibile che la divina essenza sostituigoealisalita intrinseca informativa di una causa
formale creataDall’'insieme di questi due corollari, il piano delirascendenza e quello degli enti
creati sono radicalmente distinti, per cui se essime vedremo, risultano connessi a livello
metafisico, a livello delle rispettive ontologiempossono essere confusi. E un dato importante,
altrimenti la posizione di Giovanni scivolerebbeseeil panteismo, che potrebbe annidarsi se non si
chiarisse che Dio non costituisce alcuna essenmaafe dell’ente creato e che il piano della
causalita intrinseca informativa creata non e eéuaimodo divina.

Per rendere il discorso un po’ piu vicino alla mastisione del mondo si puo fare un veloce
riferimento alla teoria del Big Bang. Se volessiapplicare cido che dice Giovanni da Ripa alla
teoria del Big Bang o a qualunque altro fenomemianiseco all’'universo, si dovrebbe sostenere che
il Big Bang € una causa totalmente interna all'léndo e non puo essere spiegato con un
riferimento, qualunque esso sia, a Dio. In quesioss, alcune posizione collegate alla teoria
dell'intelligent design discusse tra queste mura, non possono essergagec€id non porta a
negare la dipendenza dell’universo da una causzdnaente, né a negare una comunicazione
dell’ente assolutamente supremd extra ma soltanto a stabilire I'intrinseca autonomia 'detra

latitudine degli enti sul piano della causalitaniate.



Ne e una conferma il secondo articolo, dove Gioyammrentando la riflessione verso la possibilita
della comunicazione delle proprieta divine all’emteato, riconosce che la latitudine infinita e
possibile:di qualsivoglia denominazione di perfezione comainie in assoluto alla creatura la
latitudine infinita & possibileE possibile, dunque, l'infinito. E possibile perch@ossibile che Dio
comunichi l'infinitd. Se si presta attenzione akaminologia adottata da Giovanni, si puo notare
che qui il maestro marchigiano parla di latitudininita. L'infinito creaturale e possibile, ma teel
dimensione della latitudine non dellimmensita deai Da questa conclusione Giovanni deriva due
corollari che sono molto istruttivi per comprendereglio la sua prospettiva: il primqualsivoglia
denominazione di perfezione in assoluto corrispomdenensamente all’entita divinaioé la
perfezione € comunicabile, ma in assoluto appartienmensamente soltanto a Dio; il secondo
corollario: Qualsivoglia denominazione di perfezione in assolutella divina essenza é
comunicabile equamente ad intra per pienezza, reedrextra per partecipazionka distinzione

tra comunicazione per pienezza e comunicazionpggecipazione ci consente di comprendere che
'autonomia della causalita formale creata non dicelipendenza metafisica, ma si fonda sulla
partecipazione della perfezione divina. Qui giocaruolo decisivo l'aver dilatato la nozione di
possibilita, alla quale corrisponde sul piano tgmo-metafisico la dilatazione del concetto di
onnipotenza divina, storicamente iniziata in segutle condanne del 1270 e del 1277 che
colpivano soprattutto il necessitarismo arabo rigchita dal dibattito dopo il 1340 sempre a Parigi
tra Tommaso Buckingham e Tommaso Bradwardine (durifcontigenti, ecc.), e successivamente
da Gregorio da Rimini.

La posizione di Giovanni e cosi riassumibile. Dioopcomunicare tutto se stesso: ad intra la
comunicazione dellimmensita non pud essere intd&ain una prospettiva trinitaria, per cui la
trattazione di questo punto spetta al teologo, reetd comunicazione ad extra rinvia alla
partecipazione.L'infinito &, pertanto, possibileerghé «nessuna partecipazione, anche quella
dell’'essere assoluto, esclude la limitazionex. fifiito sembra ricevere, in questo modo, una piena
giustificazione filosofica: «sotto ogni grado dseee, al di fuori dellimmenso, & possibile un esse
derivabile dall’essere immenso».

Conquistato questo concetto di partecipazioneyudeessive conclusioni chiariscono il limite della
latitudine della perfezione in assoluto nella anest esso non e nellimmensita divina, perché
l'immensita divina & al di fuori dellla latitudinena in una similitudine dell’essenza divina. E
quindi necessario porn grado supremo possibile inclusivo e infinderivabile dall'immensoln
breve, la dimostrazione conclusiva dell’articolo stna la possibilitd della specie infinita. Scrive

Giovanni da Ripa:



«Da queste cose congiunte alle precedenti seguantdusione che risponde all’articolo, che é questa
E possibile che Dio produca una specie supremahilessosi che tra lei e Dio non ci sia alcun sHgle

medio reale o immaginabile».

Questa specie suprema possibile € la specie diglito)y che come dovrebbe essere chiaro, non si
identifica in alcun modo con Dio. Desidero qui fastare che in questi passaggi cio che risulta
ormai totalmente abbandonata € una ben precis@&zione di infinito. Nel corso del Xlll secolo la
concezione dominante distingueva l'infinito in @ifénti accezioni: l'infinito negativo, predicabile
soltanto di Dio e che indica la sua non finitudipatagonabile in un certo senso a cio che Giovanni
da Ripa chiama immensita; I'infinito privativo cBdrutto di un processo di astrazione con il quale
'uomo si forma l'idea di infinito (si puo sottrarrqualcosa da qualcos’altro, procedendo sul piano
logico all'infinito, come ad esempio si puo pensiareneta della meta della meta), infine un infinito
potenziale, che & quello della serie dei humerav&ini da Ripa, invece, ammette la possibilita
della specie dellinfinito, ossia che ci sia unaddi infinito che, come specifica il nostro maestro
annulli finanche ogni possibile medio tra essa@ Di

Il terzo articolo e tutto orientato alla dimosti@zé dell’esistenza di Dio a partire dai dati acifjuis
negli articoli precedenti. La dimostrazione cossite un colpo ad uno dei punti nevralgici del
pensiero del secolo precedente: la dimostrazidn@finitum In breve, si ricordera che secondo
Tommaso d’Aquino il procedimento per dimostraesistenza di Dio muove dall'impossibilita di
procedere all'infinito nella successione delle eauder Giovanni da Ripa, invece, si danno infinite
possibili cause intermedie tra la prima causa ats@ una causa seconda (lrama & questatra
gualunque causa seconda segnabile ordinata esderegite a un effetto e la causa prima assoluta
ci sono infinite possibili [cause] intermedie ordinli essenzialmente nel causgrper cui delle
cause essenzialmente ordinate, &€ possibile in @ssah processo allinfinite. La dimostrazione
dell'esistenza di Dio non puo che aver presentestquprocesso all’infinito. La questione risulta
cosi consistere nella deduzione dell’esistenzaet¢dl assoluto primo da un ordine infinito di
cause, come lo si dedurrebbe dall'ordine finitoleledause. Cio e possibile perché un ente
dipendente esige un’azione con la quale sia coagenell’essere. In questo modo, mi sembra che
Giovanni da Ripa si scosti da Scoto per avvicinaraggiormente ad Ockham. Il ragionamento é |l
seguente: un ordine infinito di cause, piu di udire finito, esige un ente fisso non dipendentaa M
da qualsiasi grado finito dell’essere si conclude evidenza I'immensita del primo grado assoluto,
perché «qualunque grado finito, che e dipendergenggalmente, esige che un grado fisso, che é
per sé essere necessario e sufficiente, limiti tessa latitudine di dipendenza». L'ultima
conclusione, la sesta, suona ricapitolativa dediio ragionamentadal grado finito dell’'essere con

evidenza si conclude I'immensa causalita del prignado. Infatti, da qualsivoglia grado finito
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dell'essere si conclude una causalita del primd@raon misurabile, dunque non in possesso di una
latitudine finita o infinita della causalita. Quastausalita € quella immensa.

E una forma di ragionamento astrusa per chi muaveresupposti tomistici. Essa, pero, risulta pit
chiara se si considera lo sfondo avicenniano dsi€ee necessario e possibile. La latitudine diigrad
infiniti di enti € una possibilita. Ogni possibditin quanto tale, richiede un necessario. Undate
necessario deve essere affermato anche nel casa difinito possibile. Anzi proprio perché
infinito, esso richiede una maggiore conservaziogléessere, e dunque richiede maggiormente un
essere necessario e sufficiente che non sia rdtf®melle cause, e che quindi si presenti distinto
dall'infinito pensabile.

In conclusione che cosa dire. Ho gia fatto rifermoealla posizione di Edward Grant. Di tutt'altro
avviso e Paul Vignaux che, in contrasto con Duhesulia linea di Koyré, e in parte di Annaliese
Maier, ritiene che « “per la storia del pensier@stfico, la concezione popolare del Rinascimento
si rivela profondamente vera’». Rendere giustididvladioevo non costringe a sminuire I'eta
successiva». Vignaux riconosce al XIV secolo ilngiea merito di aver messo in discussione
l'autorita di Aristotele, ma la rivoluzione scieinte, di fatto, non deve nulla al Medioevo. Anzi
neanche la critica ad Aristotele puo essere coret@ein elemento determinante per la rivoluzione
scientifica: «la revoca in dubbio [di Aristotel@lddirittura il rifiuto di certe tesi, non spiegaegio
“mutamento” dei “quadri dell'intelligenza stessahe sembra implicito nell’avvento della “fisica
classica” che ha regnato dal secolo XVI alla rizadne scientifica del XX». Non credo che si
sminuisca il Rinascimento, se si affermi che a msuo il Medioevo ha contribuito a formare una
mentalita. Personalmente mi risulta difficile imnrege il succedersi delle epoche come se fossero
dei grandi balzi da una parte all’altra di uno st¢o. Preferisco indagare le continuita e spielgare
cesure come delle forme di rimozioni, piuttosto stae li sospeso davanti ai cambiamenti epocali,
meravigliato del loro sorgere “quasi dal nulla’ntt sorprende osservare tra gli studiosi di storia
della civilta occidentale il riconoscimento delBelita medievale, almeno bassomedievale, in molte
forme della vita moderna (dal mercante banchideergdresa dello spazio della piazza quale luogo
di incontro degli uomini e degli affari), mentratgli studiosi di storia della scienza regna ancora
una sostanziale distanza e diffidenza nei confrdeitiMedioevo, nonostante i progressi fatti finora
nello studio del pensiero medievale.

E probabile che sul piano scientifico in sensottstrié Medioevo non abbia molto da dire, ma credo
che sia innegabile il suo contributo alla civiltécmentale e in questo senso anche alla scienza.
Concludo, per non abusare della vostra pazienzgjaladovi una domanda, per molti di noi
retorica, ma forse ancora stimolante:

ma Cartesio, l'idea di infinito, da dove I'ha pr@sa



